PROJEKT

UCHWALA NR .../.../12022
RADY GMINY SEJNY
C L1 i O 2022 .
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy
i placy z Radnym Rady Gminy Sejny

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22022 r. poz. 559, poz. 583, poz. 1005 i poz. 1079) uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. Nie wyraza si¢ zgody na wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i placy
z Radnym Rady Gminy Sejny Grzegorzem Zubowicz zatrudnionym w Nadle$nictwie Goldap
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy, o ktorym
mowa w § 1 uchwaly, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sejny do przekazania niniejszej
uchwaty Pracodawcy Radnego oraz doreczenie jej zainteresowanemu Radnemu Rady Gminy
Sejny Panu Grzegorzowi Zubowicz.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

RADCA BRAVNY

Jerzy Lewezuk <



Uzasadnienie

Dnia 29 grudnia 2021 roku wptynat do Rady Gminy Sejny wniosek Nadlesnictwa
Gotdap, w sprawie podjecia przez Rad¢ Gminy w Sejnach uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy Radnego Grzegorza Zubowicza.
Wniosek Nadlesnictwa w dniu 31 grudnia 2021 r. przestany zostal wszystkim Radnym, w tym
Radnemu Grzegorzowi Zubowiczowi. W pismie z dnia 10 stycznia 2022 r. skierowanym do
Rady Gminy Sejny, Radny Grzegorz Zubowicz odni6st sie do tresci wniosku Nadlesnictwa i
wnidst o niewyrazenie zgody Nadlesnictwu Gotdap na wypowiedzenie mu warunkéw placy
wynikajacych z umowy o prace powotanej w tresci przedmiotowego wniosku, z powodu
braku wskazania rzeczywistych i uzasadnionych przyczyn planowanego wypowiedzenia oraz
braku podstawy prawnej dla tego wypowiedzenia.

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci poprzedniej uchwaty Rady z dnia 28 stycznia
2022r. przez WSA w Biatlymstoku, Rada Gminy Sejny jeszcze raz przeanalizowata podane
we wniosku przez pracodawce przyczyny zmiany warunkéw pracy i ptacy Radnego
Grzegorza Zubowicza i dokonata ich oceny w oparciu o informacje zawarte w ztozonym
wniosku, wyjasnienia pisemne i ustne radnego oraz zgloszone przez radnych uwagi. We
wniosku do Rady Gminy z dnia 27 grudnia 2021r. , Nadlesnictwo podnosi, iz w $wietle par. 8
ust. 1 pkt. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 stycznia 2003r. w sprawie
stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania w Shuzbie Les$nej, pracownikowi
mozna obnizy¢ stopien stuzbowy w przypadku przejscia pracownika na nizsze stanowisko w
Stuzbie Lesnej z zachowaniem posiadanego stopnia stuzbowego za zgoda miedzy innymi
dyrektora RDLP i dotyczy to tylko jednego pracodawcy . Taki poglad nie jest uzasadniony
bowiem tresci w/w przepisu to nie wynika. W stosunku do Radnego , zgode na wyzsze
wynagrodzenie wyrazit Dyrektor RDLP , taka sytuacja jest korzystna dla pracownika, zatem
brak jest obecnie podstaw do dokonywania obnizenia wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze
posiadanemu przez Radnego stopniu shuzbowemu Dyrektor Lesny, odpowiada XIII kategoria
zaszeregowania oraz wspdtczynnik zaszeregowania wynoszacy od 4,130 — 6,963. Oba te
wskazniki wynagrodzenia sg zgodne z zawartg umowa o prace a zatem w ocenie Rady brak
jest podstaw prawnych do wypowiedzenia warunkéw pracy Radnemu.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rozwigzanie z
radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada
gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwiazania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Zaréwno w
orzecznictwie sagdowym, jak i w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze kwestia wyrazenia
zgody badz odmowa jej wyrazenia w przypadku gdy podstawa rozwigzania umowy /
wypowiedzenia zmieniajgcego/ nie sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu, zostaty
pozostawione uznaniu rady gminy. Poglad taki sformulowat np. Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzajac w wyroku z 27.08.2010 r., II OSK 1074/10, LEX nr 784269,
ze: ,,0 ile, trafny jest wynikajgcy wprost zresztq z tresci omawianej normy (art. 25 ust. 2)
poglad, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, o tyle w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy z radnym



wynika z oceny tych przyczyn przez radg i nie zawsze musi by¢é ona tozsama z wnioskiem
pracodawcy. (,, wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest
pozostawiona uznaniu rady gminy z wyjgtkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do
przekonania, ze podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu”. Takze w wyroku z 18.09.2008 r., NZS 2009/1, s. 17, Naczelny Sad
Administracyjny stangl na stanowisku, ze przepisuart. 25 ust. 2u.s.g. nie mozna
interpretowa¢ w taki sposéb, iz rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego.

Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 17.09.2007 r.,III PK 36/07,
stwierdzajac, ze wyrazenie zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy
jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawa
tego rozwigzania s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W
najnowszym orzeczeniu z dnia 07.10.2019r. II PK 145/19 Sad Najwyzszy stwierdzit ze :
Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okreSla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi miataby
kierowa¢ si¢ rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie
stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on réwniez rady do uzasadnienia
swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng tego zamiaru sq
zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade
do odmowy wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej
swobodnemu uznaniu ,,.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Rada nie znajduje uzasadnienia do
wyrazenia zgody na zmiane warunkéw pracy i ptacy radnego.



